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Tagliare le tasse
epossibile
ALBERTO BISIN

A CRISI harichiesto inter-
Lventi fiscalidi emergenza.
Nel medio periodo pero,
per tornare a crescere, sono ne-
cessarie liberalizzazioni
profonde e una minore imposi-
zionefiscalesufamiglieeimpre-
se. La riduzione delle imposte
“nonpudperdesserefinanziataa
debito erichiede quindiunaso-
stanziale riduzione della spesa
pubblica. La maggior parte di
politici ed osservatori sembra
concordareconquestaanalisiin
linea di principio.

iononostante, le pro-

poste di politica eco-

nomica in campagna

elettorale non sempre
seguono coerentemente da es-
sa.EallorailPdlpromettesime-
no tasse ma irresponsabilmen-
te, senza prevedere meno spe-
sa;ilPdsembrafavorireunaim-
posta patrimoniale all'insegna
dellaredistribuzione dei reddi-
ti; mentre Monti, dopo aver
chiaramente privilegiato l'im-
posizionefiscalealtagliodispe-~
sanelsuogoverno, orapropone
un’agendadallaqualetraspare,
anche grammaticalmente in
qualificativi del tipo “se si tiene
larotta”, “non appenale condi-
zioni generali lo consentiran-
no”, evia dicendo, una certa ti-
midezzariguardo ad ogni sup-
posta riduzione delle imposte,
Di un programma economico
coerente diriduzione delle im-
poste e della spesa si & dotato
soloFareperFermateilDeclino
diOscar Giannino, per orasen-
za intaccare pero troppo il di-
battito elettorale.

Inizio qui una discussione
analitica e sistematica sughi
obiettivi di riforma economica
per la prossima legislatura. In
questo articolo mi soffermo
sulla questione dicome ridurre
Vimposizione fiscale, riman-
dando alle prossime settimane
una discussione sulla spesa
pubblica ed sull'implementa-
zione dialtri obiettivieconomi-
cidifondamentale importanza
perilnostro paese.

L'Ttalia & caratterizzata da
unapressionefiscaleelevatissi-
ma, dell’ordine del45%, aimas-
simi traipaesi Ocse. Essa é cre-
sciuta rapidamente, dal 30%
del 1980 per almeno una deca-

de, per poi assestarsi stabil-
mente sopra il 40%. In partico-
lare, sono cresciute le imposte
sul reddito (il gettito Irpef) so-
prattutto come effetto dell'in-
flazione che ha automatica-
mente spostato i redditi nomi-
nali verso aliquote piu alte.
Questo processo, noto come fi-
scal drag, ha severamente col-
pitoiredditidelle classipopola-
re e medie. Un contribuente
con un reddito equivalente in
termini reali a 10.000 euro oggi
pagava una aliquota marginale
parial 16%nel 1980eparial23%
nel 2007. Allo stesso modo, un
contribuente con un reddito
equivalente a 30.000 euro havi-
sto l'aliquota crescere dal 25%
al 38%. Questo processo ha
compresso isalari netti e il red-
dito disponibile dei contri-
buentifino adisincentivare no-
tevolmente !'offerta di lavoro e
anchel’accumulazionedicapi-
taleumano.

Dagli anni 90 in poi i vari go-
vernichesisonosuccedutihan-
no voluto al massimo operare
misure di emergenza che man-
tenessero lo status quo. Queste
misure sono state tipicamente
misure impositive: patrimo-
niali, spesso sugliimmobili, im-
poste indirette e contributi. Tra
lenuoveimpostevaricordatain
particolare !Irap (introdotta
nel 1998), unaimposta partico-
larmenteiniquaechedisincen-
tiva fortemente gli investimen-
tidelleimpreseperchénecolpi-
sceiricavi (non i profitti). Ne &
risultata una crescita disordi-
nata e incoerente del sistema
impositivo pubblico.

Una riforma del sistema fi-
scale del nostro paese richiede
ovvie razionalizzazioni, specie
riguardo alle esenzionieaicon-
tributi sociali. Ma & soprattutto
necessario ridurre in modo so-
stanziale I'Irpef per limitare gli
effetti distorsivi che questa im-
postahaavutoed hasullescelte
di offerta di lavoro, particolar-
mente per i redditi medio-bas-
si, soprattuttonel caso digiova-
ni e donne. (incentivi fiscali pit1
mirati alla occupazione di gio-
vani e donne sono possibili, in
larga misura desiderabili, e ver-
ranno discussi in un articolo a
seguire). Una riduzione drasti-
ca del cuneo fiscale, che incen-
tivi I'occupazione e gli investi-
menti delle imprese, dovrebbe
essere ottenuta anche attraver-
solariduzione o meglio I’elimi-
nazione dell'Irap.

Stime accurate degli effettidi
un’ipoteticariformacheriduca
permanentemente il cuneo fi-
scale che grava sul lavoro sono

difficili e vanno interpretate
con cautela. Mauna meta-ana-
lisidellestimepresentinellalet-
teratura economica suggerisce
cheunariduzione del cuneo al-
la media Ocse, ciog di 13 punti
percentuali (dal 43% al 30%)
potrebbeportareadunaumen-
to di oltre il 10% nelle ore totali
lavorate, con un aumento del
tasso di occupazione di 3-4
punti.

Se unariduzione delle impo-
ste sui redditi medio-bassi &
una necessita, non & affatto de-
siderabiletrasferirelaperditadi
gettito che ne deriva sulle classi
di reddito piu elevate e sui pa-
trimoni. Coerentemente col
dettato costituzionale (art. 53)
I'Italia ha infatti un sistema fi-
scale gia fortemente progressi-
vo:il10%dellapopolazionecon
redditi piu elevati contribuisce
pilt del 50% del gettito d'impo-
sta.

La patrimoniale, in partico-
lare, & una imposta che per sua
naturahalimitatieffettisedica-
rattere emergenziale, matende
invece a disincentivare forte-
mentelattivitaproduttivaqua-
lora le famiglie e le imprese ne
anticipino un utilizzo relativa-
mente sistematico in futuro. In
altre parole, una patrimoniale
ha un senso all'interno di un
processo di riforma che tenda
ad incidere fortemente sul bi-
lancioriducendolanecessitadi
ricorrervi in futuro, ciog conte-
stualmente ad una riduzione
sostanziale e permanente della
spesapubblica. Sarebbe invece
estremamente dannosa qualo-
ra essa fosse utilizzata come un
meccanismo per evitarediinci-
dere sulla spesa, per evitare al
paese le necessarie riforme di
spesa, “tassando i ricchi” come
nella retorica purtroppo preva-
lente nel dibattito elettorale.

Senza dannose scorciatoie
redistributive, e senza possibi-
lita di accrescere il debito pub-
blico, ogni riforma fiscale deve
essere valutata tenendo conto
della necessaria corrispettiva
riduzione della spesa pubblica.
Ad esempiol’eliminazione del-
V'Irap ed una riduzione di circa
il 30% dell'lrpef, concentrata
suiredditimedio bassi, produr-
rebbe un calo permanente (an-
nuale) del gettito stimabile in
circa 35 miliardi di euro. Argo-
menteremo nel prossimo arti-
colo che tagli di spesa di que-
st’ordine di grandezza sono
possibili e desiderabili (manon
indolore). Se anche siritenesse
desiderabile una politica redi-
stributiva da associarsi alla
riforma fiscale espansiva cui

auspichiamo, sarebbe meglio
farlo attraverso tagli di spesa
che riducano l'accesso delle
classi di reddito pil1 elevato ai
servizi pubblici che non attra-
versounaulteriore pressionefi-
scale diretta o indiretta neiloro
confronti.
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